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Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || NEGKGccGEzNENE I
¥ ¥ ¥ J
o . . . --stipenych JUDr. Michalom

Mudrakom, advokatom, Hurbanovo némestie 1, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/93/2022 z 30. januéara 2024 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/93/2022 z 30. januara 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/93/2022 z 30. januara 2024
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
1331,33 eur azaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 7. maja 2024 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®) napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktory ziadaji zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Stazovatelia st dedi¢ia || (d2lcj len ,Zalobca“ alebo ,,predchodca
stazovatel'ov®), ktory v konani pred vSeobecnymi stidmi vystupoval v postaveni zalobcu vo veci



o urcenie neplatnosti zdvetu, pricom na podanie zaloby bol odkdzany notarom v konani o dedicstve
po porucitelovi, ktory bol jeho bratom. V konani o dedi¢stve predlozila druzka porucitela
holografny zavet porucitel'a, ktorym jej porucitel’ odkazal svoj majetok. Predchodca st'azovatel'ov
zavet spochybnil a notar ho odkézal na podanie Zzaloby o urCenie neplatnosti zavetu. Predchodca
stazovatelov zomrel 26. marca 2024, teda po doruceni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
a po nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

3. Stazovatelia st dedi¢mi poévodného zalobcu (manzelka a deti), co v konani preukazuji rodnymi
listami a sobaSnym listom, priCom podavaji tato ustavnil staznost ako pravni néstupcovia
povodného zalobcu v zmysle § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

4. Okresny sud zalobu zamietol. Bol toho ndzoru, ze Zalobca nemd naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Vo vztahu k veci samej uviedol, Ze zo znaleckého posudku Mgr. Daniely
Novosadovej ajeho doplnku vyplynul zéver, ze sporny podpis na zavete je vlastnorucnym
podpisom porucitel'a. To potvrdil aj stkromny znalecky posudok, ktory sudu predlozil Zalobca
aktory vypracoval Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len ,ustav®).
Ustav d’alej konstatoval, Ze sporny text obsiahnuty v zavete napisala totozna osoba, Ze nemozno
potvrdit’ ani vylacdit, Ze sporné pismo v zévete napisal porucitel’, ako aj to, Ze sporné pismo v zdvete
pravdepodobne nepisala zalovand. Na namietku Zzalobcu, Ze skuto¢nost, ze porucitel listinu
podpisal, neznamena zaroven, ze porucitel listinu aj napisal, sud prvej inStancie uviedol,
ze predmetom konania bolo urcenie, ze listina obsahujiica zavet porucitela je neplatnd a tto
skutoCnost’ zalobca v priebehu konania sidu nijako nepreukazal. Naopak, konanie Zalobcu, ktory
sa pokusal presvedcit’ sud, ze zavet je neplatny, evokuje zdujem Zalobcu nadobudnut’ majetok, ktory
porulitel’ odkazal Zalovanej. Podla sidu ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe
Zalobca s porucitel'om nemali dobré vzt'ahy, mali medzi sebou stidny spor, ktory trval takmer osem
rokov, a Zalobca vedel, Ze porucitel ma druzku, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti viac ako
dvadsat’ rokov.

5. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Vo vzt'ahu k nalichavému prdvnemu zdujmu
uviedol, Ze tento je dany, pretoZze na podanie tejto Zzaloby bol zalobca odkézany v dedi¢skom
konani. Vo vzt'ahu k veci samej krajsky sud uviedol, Ze Zalobca v zalobe tvrdil, ze porucitel’ zavet
nenapisal ani nepodpisal. Zalobcu preto zatazuje dokazné bremeno na preukézanie jeho tvrdeni.
Pokial' to nepreukdZe, musi znaSat’" jemu nepriaznivé rozhodnutie vo veci. Tiez poukazal
na rozhodnutie ustavného sudu, podla ktorého dokazné bremeno tykajuce sa skutocnosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky,
ide teda o toho ucastnika, ktory existenciu takychto skutoénosti tvrdi (IL. US 38/2015). V uvedene;j
veci znalecké dokazovanie viedlo k jednozna¢nému zaveru, Ze zavet porucitel’a bol opatreny jeho
vlastnym podpisom. Znalecké dokazovanie ale neviedlo k jednoznacnému zaveru o tom, ¢i zavet
porucitel’ aj vlastnoru¢ne napisal. Kategoricky zaver o tom, ¢i pisatelom zavetu bol alebo nebol
porucitel’ (s vynimkou jeho podpisu), nebolo mozné vyslovit z dovodu, ze znalci nemali
k dispozicii dostatoéné mnozstvo potrebného porovnavacieho materidlu. Této neurcitost’ zaveru
znaleckého dokazovania v otazke pisatela zavetu viedla zalobcu k presvedCeniu, Ze uspesSne
spochybnil identitu pisatel'a zavetu, z ¢oho ndsledne vyvodzoval zdver, ze zavet porucitela je
neplatny, ked’Ze nebolo preukdzané, ze porucitel zavet vlastnorucne napisal. Krajsky sud sa
nestotoznil s nazorom zalobcu, ze je to zalovand, ktord z existencie zavetu vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky — Ze je jedinou dediCkou porucitela, a preto je podla zalobcu ona



povinnd v konani preukazat’, ze pisatelom zavetu bol porucitel'. Podl'a odvolacieho stidu dokazné
bremeno o neplatnosti zavetu zatazuje v konani zalobcu. Je to predsa zalobca, kto pre seba
ztvrdenej skutocnosti, Ze zavet je neplatny (pretoze ho porucitel vlastnoru¢ne nenapisal),
vyvodzuje priaznivé pravne dosledky — v podobe uplatnenia svojho zakonného dedi¢ského prava.
Tvrdenie zalobcu, ze porucitel nenapisal vlastnorucne zavet, je sice negativnym skutkovym
tvrdenim, v danom pripade ale nesposobuje prenesenie dokazného bremena na Zalovanu
(ze porucitel’ bol pisatelom predmetného zavetu). V tomto pripade je totiz objektivhe mozné
dokazat’ napr. vyuzitim znaleckého dokazovania, ¢i toto negativne skutkové tvrdenie je pravdivé
alebo nie. Zavet v pisomnej podobe ako listinny dokaz predsa existuje — to, ¢o chyba, je nedostatok
potrebného porovnavacieho (dokazného) materidlu, porovnanim ktorého by mohli znalci dospiet’
k jednozna¢nému zaveru o tom, ¢i porucitel bol alebo nebol pisatelom uvedeného zavetu.
Ked’ze zalobca nebol schopny poskytnut’ dostatok potrebnych porovnavacich podkladov, dostal sa
do ddkaznej nidze a svoje tvrdenie nebol schopny v stidnom spore preukdzat’. Potom bolo nutné
uzavriet’, ze Zalobca dokazné bremeno v spore neuniesol, ¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby.

6. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k pravnemu posudeniu neplatnosti zdvetu, pochybenie
v hodnoteni dokazov, resp. porusenie rovnosti stran, ak bola zaloba zmietnuta z dévodu neunesenia
dokazného bremena z dovodu nedostatku porovnavacieho materidlu. Vo vztahu k § 421 ods. 1
pism. a) CSP uviedol pravne otazky, ktoré odvolaci sid mal posudit’ nespravne: ,,I. Spociva
na zalobcovi dokazné bremeno preukazat' nepravost listiny, ktorej nepravost Zalobca tvrdi
a z ktorej si Zalovany odvodzuje svoje pravo? Podl'a zalobcu dokazné bremeno spociva na tom, kto
si z danej listiny odvodzuje svoje pravo, teda Zalovana. 2. V sporovom konani vyvolanom dedicskym
konanim podla § 175k Obcianskeho sudneho poriadku, resp. podla § 194 ods. 1 CMP, ak je dedi¢
odkazany notarom na podanie Zaloby na urcenie spornej skutocnosti spocivajucej v existencii
platného holografného zavetu, kto nesie dokazné bremeno na preukdzanie, Ze porucitel’ napisal
a podpisal zavet resp., zZe tak porucitel nespravil?“ Podla Zalobcu dokazné bremeno spociva
na tom, kto si z danej listiny uplatiiuje pravo, teda Zalovana. A d’alej, ,,ak vykonanym dokazovanim
nie je mozné prijat jednoznacny zaver o tom, zZe zavet napisal a podpisal porucitel, ani zaver o tom,
Ze tak nespravil, v koho neprospech tato situacia svedci? “ Podla Zalobcu tato situacia by mala byt
vyhodnotena v neprospech osoby, ktord zo zavetu odvodzuje svoje prava, teda Zalovane;j.

7. Dovolaci sud dovolanie napadnutym rozsudkom zamietol. Vo vzt'ahu k ndmietkam podl'a § 420
pism. f) CSP dovolaci sud uviedol, Ze vytykané nedostatky nezistil, rozsudok je dostatocne
odovodneny a odvolaci std pri zistovani skutkového stavu a posudzovani rozlozenia dokazného
bremena nevybocil z pripustnych medzi vykladu. Vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu
uviedol, ze dovolanie povazuje za pripustné, avSak nie z dévodu, ze sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ale z dovodu, Ze ide o otdzku dosial
nerieSenu [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Dovolaci siid uviedol, Ze ak strana poprie pravost’ sikromnej
listiny, lezi dokazné bremeno tykajice sa pravosti na tej strane, ktord zo skutoCnosti v listine
uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky. Ak zalobca spochybnil zavet, jeho potom
zatazovalo dokazné bremeno na preukazanie tychto jeho tvrdeni — Ze zavet nespisal a nepodpisal
porucitel. Dovolaci sid bol takisto toho nazoru, Ze Zalobca mohol napadnut uznesenie notara,
ktorym bol odkézany na podanie zaloby, a ziadat, aby sud tuto povinnost’ ulozil domnelej zavetne;j



dedicke. V konkrétnej sudenej veci vykonané znalecké dokazovanie viedlo k zaveru, ze zavet
podpisal porucitel, avSak neviedlo k jednoznacnému zéveru, ze zavet porucitel aj spisal,
a teda v tejto otazke nastal aj podl'a dovolacieho sudu stav non liguet. V prejedndvanej veci je to
na jednej strane Zalovana (druzka porucitel’a), ktora z predloZzeného hologratného zavetu vyvodzuje
dedi¢ské pravo pre seba, a na druhej strane zalobca (brat porucitel’a), ktory popiera platnost’ zavetu,
a z tvrdenej skutoCnosti (ze zévet je neplatny) vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky
v podobe uplatnenia svojho zdkonného dedi¢ského prava. V situacii stavu non liquet, ked’ zalobca
nebol schopny poskytnit’ dostatok potrebnych porovnavacich podkladov, dostal sa zalobca
do dokaznej nidze a svoje tvrdenie, ze porucitel’ dany zavet vlastnoru¢ne nenapisal, nebol schopny
v sudnom spore preukazat, a teda neuniesol dokazné bremeno. Dovolaci sud povazuje rozsudok
odvolacieho sudu za spravny a dovolanie zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

8. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti tvrdia, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, v hrubom rozpore
s pocetnou a stabilnou judikatirou, je vnutorne rozporny, pretoze nie je v sulade s literatirou, ktora
je viom citovana, atym je ustavne neudrzatelny. Podla staZovatelov sud zavadza akusi
prezumpciu pravosti sikromne;j listiny, ktoré trva, az pokial’ Zalobca nepreukaze opak. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku nespradvne rozlozil dokazné¢ bremeno, ¢o ma za nasledok arbitrarnost’
rozhodnutia (IV. US 35/2012). Najvyssi sud v rozpore s negativnou dokaznou tedriou a pravidlami
rozloZzenia dokazného bremena pozadoval od zalobcu, aby preukézal, ze porucitel’ zavet nenapisal.
Stazovatelia st toho nazoru, Ze nie je dolezité, kto je Zalobca a kto Zalovany, ale rozdelenie
bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi G€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje
pravna norma prava a povinnosti U€astnikov, odkazujic na rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
5Cdo/35/2019, 4Cdo/170/2021, 9SZso0/62/2016, 5Cdo/35/2019, 2Cdo/27/2017, 6Cdo/81/2010.
Takisto poukazuju na judikatiru, podl'a ktorej ak dosSlo k popretiu pravosti sikromnej listiny, lezi
dokazné bremeno tykajuce sa pravosti listiny na tom ucastnikovi, ktory zo skutoc¢nosti v listine
uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky (rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn.
4Cdo/170/2021, 4Cdo/13/2009), ako aj na dalSie sudne rozhodnutia, s ktorymi je napadnuty
rozsudok v rozpore (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. Cdo/13/2009, 30bo/16/2019,
2Cdo/27/2017, 20bdo/16/2021). Stazovatelia st toho ndzoru, Ze napadnuty rozsudok je vnutorne
protireCivy a poukazuju na konkrétne body (19.5, 22.2, 22.3, 23.1, 23.5 a 26), ktoré su v rozpore
so stabilnou judikatarou, ale aj s literatirou, ktort cituje samotny napadnuty rozsudok. St toho
nazoru, ze pravno-teoretické zavery v lom citované sud bud vdbec nevyuzil, alebo ich pouzil
nespravne. Takisto podla stazovatel'ov najvyssi sud dospel k nespravnemu zéveru, Ze rozhodnutia
(sp. zn. 4Cdo/13/2009, 6Cdo/81/2010 a 50bo/52/2010), od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’,
sa spornej otazky netykaju. Zaver najvysSieho sudu, Ze zalobca sa mal branit’ proti uzneseniu
notara, ktorym mu bola uloZzend povinnost podat’ zalobu, povazuji stazovatelia za absurdny
z dovodu, Ze notar nie je osoba, od ktorého tisudku moze zavisiet’ rozlozenie dokazného bremena.
V tomto kontexte poukazuji aj na rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn.
24 Cdo 2592/2021, podla ktorého z postupu notara, ktory odkaze ucastnika dedi¢ského konania
na podanie Zaloby, nemozno urobit’ zdver, ze tento Ucastnik je zatazeny ddkaznym bremenom
tykajiicim sa spornej skuto¢nosti.



II1.
Vyjadrenie najvyssieho sidu a zii¢astnenej osoby

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

9. Najvyssi sud uvadza, ze rozhodnutie dovolacieho sudu povazuje za spravne. Za dosial’ nerieSent
pravnu otdzku povazoval otazku, koho zat'azuje povinnost’ uniest’ dokazné bremeno v situacii,
ak strana poprie pravost’ suikromnej listiny. Dovodil, ze dokazné bremeno lezi na tej strane, ktora zo
skuto¢nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. Ak pravny predchodca
stazovatel'ov ako zalobca spochybnil zavet, jeho zatazovalo dokazné bremeno na preukdzanie
tychto jeho tvrdeni — ze zdvet nenapisal a nepodpisal porucitel. Najvyssi sud uviedol, Ze je to
na jednej strane zalovana (druzka porucitel'a), ktora z predlozeného holografné¢ho zavetu vyvodzuje
dedi¢ské pravo pre seba, a na druhej strane je to zalobca (brat porucitel’a), ktory popiera platnost
zavetu, a ztvrdenej skutoCnosti (ze zavet je neplatny) vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky
v podobe uplatnenia svojho zdkonného dedi¢ského prava. Podl'a najvysSieho sudu sudy spravne
konstatovali, ze ak zalobca nebol schopny predlozit’ dostatok porovnavacich materidlov, dostal sa
do dokaznej nudze a nastal stav ,,non liquet®. Zalobca teda nebol schopny svoje tvrdenie preukazat’,
ateda neuniesol ddkazné bremeno. Najvyssi sud poukazuje aj na to, Zze uvedené rozhodnutie
bolo publikované aj v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. R 32/2024 s nasledovnou pravnou vetou: ,, V konani o urceni neplatnosti holografného zavetu
nedochadza k presunu dokazného bremena na zalovanu stranu v situdcii stavu non liquet,
ked’ Zalobca nebol schopny objektivne poskytnut dostatok potrebnych porovndvacich podkladov
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obsahujucich vzorky pisma porucitela z daného obdobia, ¢im sa dostal do stavu dokaznej nudze. *

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

10. Zucastnend osoba ako Zalovand v spore pred vSeobecnymi sidmi poukazuje aj na ostatné
okolnosti, ktoré tiez nasved€uju zaveru, ze porucitel’ mal skutoénti vol'u odkazat’ jej svoj majetok
ako svojej druzke, najmi na dlhodobé, aj sidne spory medzi porucitel'om a pravnym predchodcom
stazovatel'ov (bratom porucitela), d’alej na to, Ze sa roky nerozpravali a Ze jeho druzka bola jedinou
blizkou osobou porucitela. Brat porucitela porucitelovo pismo voObec nepoznal. Suhlasi
s rozdelenim dokazného bremena tak, ako uviedol najvyssi sud. Poukazuje aj na skutoCnost’, ze ma
75 rokov a pravny predchodca stazovatel'ov ju ,,taha“ po sidoch bez relevantnych dokazov.

II1.3. Vyjadrenie staZovatelov:

11. Stazovatelia poukazuju na to, Ze najvyssi sud uplne ignoroval skutoCnost, Ze to bola
len Zalovana, ktora pre seba vyvodzovala zo zavetu pravo. TieZ namietajl, Ze sudy ich pravnemu
predchodcovi ulozili bremeno preukazovat’ negativnu skutoCnost’ — Ze porucitel’ zdvet nespisal.
Opidtovne poukazuju na rozpor medzi zavermi napadnutého rozhodnutia a v iom uvadzanou
literatiirou a judikatarou. TieZ poukazuji na to, Ze dovolanie malo byt prejednané podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, poukazujuc na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/81/2010.

12. K vyjadreniu zalovanej stazovatelia poukazuji na to, ze bola pocas celého konania procesne
pasivna. Poukazuju aj na to, Ze vécSina jej vyjadreni pozostdva z osobnych utokov, ktoré sa
netykajui pravnej stranky veci. Stazovatelia zotrvavaji na tom, Ze porucitel’ zavet nikdy nenapisal,
a poukazuju na zavery v jednom zo znaleckych posudkov, kde sa uvadza, Ze pismo ma viac
spolo¢nych znakov s pismom zalovanej ako s pismom porucitel'a. Poukazuju na to, Ze spor



o rodi¢ovsky dom spdsobila zalovand, pricom dovtedy bratia tento dom spolo¢ne bezproblémovo
uzivali. Poukazuju aj na to, ze zalovana odmietala dohodu, resp. nikdy na navrh dohody neposkytla
adekvatny protinavrh, ¢o nepovazuju za normalny postup.

IV.
Pravne posudenie ustavnej st’aznosti

13. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zdkladného prava
na sudnu ochranu je zaloZzena na ustavnej neudrzatelnosti a svojvolnosti pravneho posudenia
rozlozenia dokazné¢ho bremena pri posudzovani pravosti holografného zavetu, ktory do dedi¢ského
konania predlozila zavetnd dedicka a ktory spochybiiuje dedi¢ zo zakona. V tejto suvislosti je
relevantnou otazka, ktora strana vyvodzuje z existencie zavetu pre seba priaznivé dosledky a ktora
strana ma uniest’ dokazné bremeno o jeho pravosti.

14. Z hladiska tustavného posudenia treba reSpektovat’ prdvomoc vSeobecnych sudov ustavne
konformnym spoésobom interpretovat’ pravne predpisy, a to za predpokladu, Ze tato interpretacia nie
je nepriatel’skéd z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hl'adiska je podmienkou,
aby takato interpretdcia nebola svojvol'na, ale ani formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda
stladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zdkladného
prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi siidneho konania sa sidna ochrana poskytne
v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zékonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu re$pektovat’ zédkladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

15. Ustavny sud sa preto zaoberal otazkou, &i pri posudeni rozlozenia dokazného bremena v konani
pred vSeobecnymi sudmi doslo k takému vykladu prava, ktory je ustavne neudrZatelny. V otazke
delenia dokazného bremena plati vSeobecné pravidlo, ze kazdu procesnu stranu zatazuje dokazné
bremeno ohladom skutkovych predpokladov jej priaznivej pravnej normy (pozri Lavicky, P.
Diikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, Leges, 2017, s. 144; Geskova, K. O dokaznom
bremene, Sikromné pravo 3/2024). O tomto pravidle v zasade nebolo v konani pochyb a zhodli sa
na nom sporové strany a aj sudy. Toto vSeobecné pravidlo delenia dokazného bremena sa uplatni
vzdy, pokial' sa neuplatni niektord z vynimiek, ktorymi moéZu byt vyslovnd zdkonnd uprava,
vyvratitelna pravna domnienka alebo sudcovska tvorba prava; vynimky vtomto konani
identifikované neboli.

16. Otazkou je, ktoré skutkové predpoklady a ktorej normy st pre sporové strany priaznivé a ktoré
musia preukazat. Podla § 461 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak nenadobudne dedicstvo dedic
zo zavetu, nastupuju namiesto neho dedicia zo zdkona. Podla § 476a Obcianskeho zdkonnika
viastnorucny zavet musi byt napisany a podpisany viastnou rukou, inak je neplatny. Zalovana
v dedi¢skom konani predlozila zévet, zktorého vyvodzovala postavenie jedinej dedicky.
Dedi¢skému pravu zalovanej ako druzke porucitela svedcila sikromna listina — holografny zavet.
Zékonny dedi¢ spochybnil to, Ze zavet napisal a podpisal porucitel. Pravost’ zavetu sa tak stala
spornou skuto¢nostou. V konani bolo potrebné dokazat, ze holografny zavet je pravy, teda
napisany a podpisany porucitelom. Preukdzanie pravosti holografného zavetu je priaznivé
pre zalovanu, pretoze tym preukdze, Ze je platny a Ze je zavetnou dedickou. Preto podla nazoru
ustavného sudu bolo dokazné bremeno na zalovanej. Dedi¢skému pravu predchodcu stazovatel'ov
(bratovi porucitela) svedcila skutocnost’ vyplyvajlca z verejnej listiny — z jeho rodného listu (ze je



brat porucitela), ktory mal preukazovat’, ze predchodca stazovatel'ov je zakonny dedi¢ porucitel’a.
Jeho dedi¢ské pravo nebolo spochybnené, avSak ak by sa preukdzala pravost’ zavetu, zo zdkona by
po porucitel'ovi nededil.

17. Uvedeny zaver mozno vseobecne vyjadrit’ tak, Ze pravost’ suikromnej listiny preukazuje osoba,
ktora z nej vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. Uvedeny zaver je stabilne prijimany aj v stidne;j
judikatare, ktora sa tyka rozlozenia dokazného bremena pri dokazovani pravosti a pravdivosti
sukromnej listiny. Pravost’ a pravdivost’ sa pri sukromnych listindch nepredpokladaju; dokazné
bremeno lezi na tom uc¢astnikovi, ktory zo sukromne;j listiny vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky
(III. US 120/2020, ZNaU & 29/2020, III. US 288/2016, 4Cdo/13/2009, 4Cdo/170/2021,
4Cdo/13/2009). Ak teda konajuce sudy prijali zaver, ze dokazné bremeno bolo na zalobcovi, tento
zaver nie je spravny aje aj v rozpore s ustdlenou sudnou praxou. Pokial’ sa chcel najvyssi sad
od tejto praxe odchylit, bolo potrebné vec predlozit’ vel'kému senatu podl'a § 48 CSP. Len na okraj
mozno uviest, ze tento nazor sa presadil aj v rakaskej pravnej praxi (rozhodnutie raktskeho
najvys§ieho sudu sp. zn. 2 Ob 549/95), aj v &eskej pravnej praxi (NS CR sp. zn. 3Cdon 103/96
alebo sp. zn. 22 Cdo 2727/99, publ. v Soubore civilnich rozhodnuti a stanovisek NS pod €. 6/2001,
sp. zn. 24 Cdo 2592/2021), ktory naSiel nasledne aj svoje legislativne vyjadrenie v novom ¢eskom
Obcianskom zdkonniku (§ 565), kde samotnd pravost ani pravdivost sukromnej listiny
prezumovana nie je, a preto v pripade spochybnenia pravosti lezi dokazné bremeno na tej strane,
ktora sa sukromne;j listiny dovolava.

18. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v pripade, ak dojde k popretiu pravosti sukromne;j
listiny, pravost’ tejto sikromnej listiny sa stane spornou. Dokazovanie pravosti stkromne;j listiny
vSak nemusi byt nevyhnutne preukazovana vylu¢ne znaleckym dokazovanim, ale sid by mal
vyuzit' aj iné dokazné prostriedky, napr. prihliadnut’ na skutocnost, Ze sa na zdklade uvedenej
spornej listiny, napr. zmluvy, plnilo alebo Ze sa zmluva po urcité obdobie reSpektovala,
ze podpisanie urcitej listiny alebo zmluvy je zrejmé aj zo vzajomného kontextu vztahov a beznej
praxe medzi stranami. Ak sud pristipi k znaleckému dokazovaniu, pripadné bremeno poskytnutia
dostatocného mnozstva porovnavacieho materidlu bude aj na osobe, ktord pravost’ popiera, ak je
tito osoba objektivne sposobila tieto podklady poskytnut, apreto sid modze jej pripadnu
nesucinnost’ pri prekonani informac¢ného deficitu vyhodnotit v jej neprospech (Macur, J.,
Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené¢ dikaznim bremenem v civilnim soudnim fizeni.
Pravni rozhledy, 2000, &.5; podobne aj Najvyssi sid Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.
22 Cdo 883/2010). Sud musi poskytovat’ sudnu ochranu spravodlivo, ale zaroven funkcne.

19. Skuto¢nost’, Ze na podanie zaloby o urCenie neplatnosti zavetu bol dedi¢skym sudom,
resp. notdrom ako sudnym komisarom, odkdzany Zalobca, na rozloZeni dokazného bremena nic
nemeni. Ako vyplyva zo Spravy obgianskopravneho kolégia NS CSR sp. zn. Cpj 165/81
z 18. 6. 1989 (R 49/1982, s. 285), otazku, ktora zo strdn ma povinnost’ tvrdenia a dokazovania, musi
sud riesit’ v sulade s hmotnopravnym vzt'ahom, o ktory v konani ide, teda nezavisle na tom, ktore;j
strane bolo uloZené podanie Zaloby. Hmotnopravny vzt'ah je pritom taky, Ze ten, kto sa dovolava
zavetu, uplatituje svoje subjektivne pravo, preto v zmysle tedrie noriem, na ktorti odkazuje aj sam
najvyssi sud (body 23.2 a23.3 napadnutého rozsudku), musi prave osoba dovolavajica sa
existencie zavetu preukazat’ splnenie podmienok, ktoré norma zakladajliica jej subjektivne pravo
(vtomto pripade § 461 ods. 1 OZ vspojeni s § 476a OZ) vyzaduje na jeho vznik, teda
aj podmienku, Zze tu je zavet, aze zéavet napisal a podpisal porucitel. Taktiez treba dodat,



ze nemozno od osoby, ktorej bola uloZzend povinnost’ podat’ zalobu, ziadat, aby sa proti tomuto
rozhodnutiu branila (pozri bod 22.4 napadnutého rozsudku), pretoze tato skutocnost’ (komu sud
ulozi povinnost’ podat’ Zalobu) je pre postdenie dokazného bremena irelevantna.

20. Zéavery najvysSieho sudu su vysledkom zjavne nespravneho pravneho posudenia procesnej
otazky rozlozenia dokazného bremena. Ako bolo uvedené, treba respektovat’ prdvomoc najvyssieho
sudu ustavne konformnym spdsobom interpretovat’ pravne normy, no tato interpretacia nemoze byt
nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobdd a svojvolna. Zamietnutie dovolania
predchodcu stazovatela je vysledkom zjavnej chyby pravneho posudenia otdzky ddékazného
bremena, ¢o vSak neznamend, ze po posudeni ostatnych dokaznych prostriedkov, prihliadnuti
na skutkové domnienky a vSetko, ¢o v konani vyslo najavo, sidy dospejii k rovnakému zaveru
o platnosti zavetu alebo k zdveru opacnému. Sposob a interpretacia prava, na zaklade ktorej dospeli
k rozhodnutiu v napadnutom rozhodnuti ajemu predchadzajiucich rozhodnutiach, vSak nie su
ustavne udrzatelné a mohli by byt negativnym prikladom pre pripadné d’alSie stdne spory,
preto Gstavny sud pristupil ku korekcii tychto zaverov. Sudna ochrana nebola pravnemu
predchodcovi staZovatelov najvy$§im sudom poskytnutd v zdkonom — Civilnym sporovym
poriadkom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

21. V uvedenom spore sud vykonal znalecké dokazovanie. Z vysledkov znaleckého dokazovania
vyplynulo, ze i) sporny podpis je pravym podpisom porucitel'a, ii) sporné pismo obsiahnuté
v zavete napisala totoZna osoba, iil) nemoZno potvrdit’ ani vylucit, Ze sporné pismo napisal
porucitel’, iv) Ze sporné pismo pravdepodobne nenapisala Zalovana. Uz z uvedenych zéverov sa da
vyvodit’ ur€ita istota, Ze zavet podpisal porucitel a moZna pravdepodobnost, Ze zavet porucitel
aj napisal. V konani Zalovana tvrdila a preukézala d’alSie skuto¢nosti, ktoré mali sved¢it’ v prospech
skutoCnosti, Ze porucitel’ napisal aj podpisal zavet. Poukdzala na dlhotrvajuci sudny spor medzi
porucitefom ajeho bratom (pravnym predchodcom stazovatelov) o rodiovsky dom,
na skuto€nost’, Ze sa porucitel so svojim bratom roky spolu nerozpravali, ako aj na skutocnost,
ze viac ako 20 rokov zila s porucitel'om v spolocnej domacnosti a je jeho jedinou blizkou osobou.
Z tychto okolnosti odvodzovala to, ze je zrejmé, Ze prave jej porucitel’ zdvetom odkazal svoj
majetok a su tu rozumné dovody, pre ktoré by svoj majetok nechcel odkazat’ prave svojmu bratovi,
ktory by sa stal bez spisania zdvetu jeho zdkonnym dedicom. StaZovatelia na druhej strane
poukazuji na konstatovanie jedného zo znaleckych posudkov, z ktorého vyplyva, Ze sporné pismo
ma viac spolo¢nych znakov s pismom Zalovanej ako s pismom porucitela.

22. Ustavny sud poznamenéva, Ze v naSom pravnom poriadku neplati legalna dokazna tedria, zdkon
neurcuje, akym dokazom sa ma preukazat’ ur€itd sporna skuto€nost’, a Ziadnemu dokazu sa
nepredpisuje predpisana zakonna sila ani vysSia alebo nizSia preukaznd sila ako inému ddokazu.
V uvedenej veci znalecky posudok nemusi byt’ jedinym dokazom, ktory by mohol preukazat’ sporné
skuto¢nosti v tomto spore, najmé v situacii, ak znalecky posudok nedava jasné odpovede na vsetky
polozené otazky. AvSak odpovede v znaleckom posudku mézu spolu s d’al§imi dokazmi preukazat
v pozadovanej miere (v pozadovanom ddkaznom Standarde) tvrdené skutocnosti — ze porucitel
napisal aj podpisal zavet. V tomto kontexte je potrebné poukazat na vyznam skutkovych
domnienok pri dokazovani [pozri Hlusédk, M. Skutkové domnienky a isudok na prvy pohl'ad (dokaz
prima facie), Sikromné pravo 5/2023, s. 168 — 175, Macur, J. Pravni a skutkové domnénky
pii dokazovani listinou v civilnim soudnim fizeni. Cast’ V. Pravni rozhledy 2/2001]. Skutkové



domnienky su usudky zalozené na Siroko chdpanej empirickej, Zivotnej skusenosti (zaloZenej
na ludskej skusenosti, pravidlach logiky, prirodnych zakonoch ¢i vysledkoch vedy), ze ak je ustdleny
urcity skutok A (zdklad domnienky), tak sa mozno domnievat, Ze nastala skutocnost B (vysledok
domnienky). Skutkova domnienka teda ulahcuje preukdzanie tvrdenej skutocnosti, a to tym,
Ze obmedzuje dokazovanie len na dokazovanie zakladu domnienky, cim oslobodzuje sud
od dodatocného potvrdenia vysledku domnienky a od vylucenia hypotéz, ktoré su s nim v rozpore.
Podmienkou vsak je, aby bolo ustilené, Ze vysledok skutkovej domnienky zodpoveda Zivotnej
skusenosti, teda ze zodpoveda typickému priebehu skutkového deja. Zakonnu oporu pre skutkovy
usudok zalozeny na skutkovej domnienke mozZno pritom ndjst v principe volného hodnotenia
dékazov (¢1. 15 ods. 1 CSP). Usudok o existencii urcitej skutocnosti vyvodeny len zo skutkovej
domnienky nie je totiz nicim inym nez usudkom vytvorenym v ramci procesu volného hodnotenia
dokazov, v ramci ktorého sud musi starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo.

23. V prejednavanom spore sudy nijako nezohladnili ostatné skutkové tvrdenia zalovanej, ktoré
neboli sporné, a to tvrdenia o dlhodobych, aj sudnych sporoch medzi porucitel'om a jeho bratom,
tvrdenia o tom, Ze Zalovana s porucitelom zila poslednych 20 rokov v spolo¢nej domacnosti a bola
jeho jedinou blizkou osobou, ¢o modze viest’ k zaveru, Ze je pravdepodobné (vSeobecny sud musi
uviest, ¢i aj bez rozumnych pochybnosti), ze porucitelova vola bola prenechat’ svoj majetok osobe,
s ktorou prezil viac ako 20 poslednych rokov svojho Zivota a Ze jeho vola je skutocne vyjadrena
v zavete. Z oddvodnenia rozhodnuti v§eobecnych stidov, ako aj zo sudneho spisu je zrejmé, ze sud
pri zistovani skutkové stavu prihliadal len na znalecky posudok, pricom sudy pozadovali
jednoznacné odpovede, teda 100 % mieru istoty. Takato miera dokazu vSak nie je nevyhnutna
aneprimerane zatazuje stranu, ktord musi uniest dokazné bremeno. Bude ulohou sudov sa
v d’alSom konani vysporiadat’ s okolnost'ami, ktoré strany dosial’ v konani uvadzali a z ktorych by
mohli vyplyvat’ dovody, ktoré by mohli preukazat’, Ze porucitel tento zavet napisal alebo nenapisal.

24. Co sa tyka miery dokazu, ide o pravidlo, ktoré uréuje, kedy mozno uréita skutoénost’ povazovat’
za preukdzani. Miera dokazu (inak povedané aj dokazny Standard) savisi so sudcovym
subjektivnym vnimanim presved¢ivosti dokazu, resp. dokazov. Sudcovo vnutorné presvedCenie
vSak musi byt objektivizované, teda musi byt v stlade s pravidlami logiky a prirodnych zakonov,
ako aj v sulade s beznou l'udskou sktsenostou. V nasom pravnom prostredi plati, ze skutkové
tvrdenie mozno povazovat’ za preukazané, pokial’ je sudca vnutorne presvedceny o jeho pravdivosti,
t. j. ak nema o jeho pravdivosti rozumné pochybnosti. Treba preto pripustit, ze sudca mdze byt
vnutorne presvedceny o priebehu urcitého deja (teda ze miera dokazu je naplnend) aj v pripade,
ak stale urcité pochybnosti ma, avSak jeho pochybnosti nemoézu byt rozumné (vézne). Z uvedeného
tiez vyplyva, ze je pripustné, ak odliSny priebeh skutkového deja teoreticky nemozno vylucit.
Uvedené suvisi s odmietnutim absolitnej (stopercentnej) istoty a pravdepodobnosti na hranici istoty
(pozri Geskova, K. O stave non liquet a miere dokazu, Sukromné pravo 4/2024; Lavicky, P.
Dtkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, Leges, 2017, s. 34 — 36). Takéto vnimanie mo6Zeme
najst aj v judikatire Gstavného sudu, napr. sp. zn. II. US 716/2016 z 24. oktobra 2017,
ZNaU ¢. 37/2017 z24. oktobra 2017: , Miera dokazu o existencii pricinnej suvislosti medzi
skumanymi javmi urcend stupiiom absolutnej istoty, a tym vylucujuca jej procesnoprdvne poznanie
na zaklade obvyklého priebehu urcitého skutkového deja, o pravdivosti ktorého nie su rozumné
pochybnosti, aj ked alternativne moznosti jeho iného priebehu nemozno teoreticky uplne vylucit, je
z uistavnopravneho hladiska neprimerand. (podobne aj II. US 331/2023 z28. novembra 2023



bod 36), 1. US 119/07 z 27. septembra 2007 (bod 12 a 13) alebo III. US 331/04 zo 16. marca 2005.
Z judikatary tustavného sudu tiez vyplyva, ze od strany nemozno pozadovat, aby tvrdené
skutocnosti strana preukazala s absolutnou, teda so stopercentnou istotou abez akychkol'vek
pochybnosti (L. US 689/2014 z9. novembra 2026, bod 23): Ziadne skutkové okolnosti, ktoré
uz odzneli, nemozno totiz nasledne ex post preukazat' s absolutnou istotou. Vidy pojde o otazku
urcitej miery pravdepodobnosti. Aktudlna istota je teda dokazny Standard, ktory nie je mozné
v civilnom konani aplikovat, lebo by pri tom dokazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest.
Poziadavka na stopercentné preukdzanie urcitej skutoc¢nosti je neprijatel'na a prisna. Pokial’ by bola
miera dokazu nastavend takto vysoko, bola by strana, ktora nesie dokazné bremeno, vystavena
neprimeranym prekdzkam pri domahani sa svojho prava na sude, ¢o by bolo aj v rozpore s pravom
na spravodlivé sudne konanie. Slovami ustavného sudu v naleze sp. zn. IL US 716/2016
z 24. oktébra 2017 stavalo by to stranu do ,,objektivne neprekonatelnych problémov®. Takisto sa
nemozno uspokojit’ len s prevazujucou pravdepodobnostou, teda so zistenim, Ze sa viac javi,
ze nieco sa stalo, ako Ze sa to nestalo. Takto nastavend miera dokazu je nizka (plati len v osobitnych
situdciach, napr. pri osvedceni tvrdenych skutocnosti v konani o nariadenie neodkladnych
a zabezpecCovacich opatreni).

25. Ustavny sud uznava, e vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdena a dokazovand v civilnom
sporovom konani je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovace;j
pravomoci vieobecnych sudov. Ustavnému sudu Slovenskej republiky vSak nemozno odiiat
pravomoc kasa¢ného zdsahu do tohto hodnotenia vtedy, ked je v rozpore so zdsadou volného
hodnotenia ddokazov v miere spoOsobilej postavit konanie i1 jeho vysledok do pozicie
nespravodlivosti a neobjektivnosti. V opa¢nom pripade by sa prdvomoc Ustavného sudu
oddvodnend poziadavkou ochrany zékladnych prav a slobod uvedenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy stala
netéinnou (m. m. ITI. US 90/2015, ZNaU ¢&. 39/2015). Ustavny sad sa uz v minulej rozhodovace;j
¢innosti vyslovil, Ze ak je hodnotenie dokazov natol’ko chybné anelogické, tieto nedostatky
v hodnoteni dokazov, ktoré vedu k nespravnemu zisteniu skutkového stavu, veda k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ktory moze byt preskimany v dovolacom konani, ako aj v konani o Gstavne;j
staznosti (I. US 6/2018, ZNaU &. 57/2018, TI1. US 104/2022, TI1. US 376/2024).

26. Ustavny std si dovol'uje poznamenat’, ze ak by islo o stav non liquet, sud sa musi so vznikom
tohto stavu nalezite vysporiadat. Stav non liquet predstavuje stav, kedy sud uz vycerpal vSetky
moznosti pre objasnenie skutkového stavu anapriek tomu sudca nenadobudol vnutorné
presvedcenie o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdenych skutoCnosti, ktoré zodpoveda
pozadovane] miere dokazu, teda nenadobudol poZadovanii mieru vnutorného presvedcenia.
Ak nastane stav non liquet, sid musi existenciu tohto stavu dokladne odévodnit. Musi sa zaoberat’
mierou dokazu aodovodnit, preco nenadobudol vnutorné presvedCenie ani o pravdivosti,
ale ani o nepravdivosti skutkovych tvrdeni, aké pochybnosti mal a preco ich povazoval za vazne.
MozZno povedat’, ze stav non liquet nie je v procesnom prave ziaduci, nema ist’ o bezny jav. Stav
non liquet mdze nastat aj v pripade, ak sud vykonal rozsiahle dokazovanie; ani rozsiahle
dokazovanie nemusi vytvorit' u sudcu vnutorné presvedcenie o pravdivosti alebo nepravdivosti
urcitého tvrdenia.

27. Ustavny sud sa stotoznuje s namietkou stazovatelov, Ze napadnuty rozsudok a jeho
odovodnenie st vnutorne protireciveé, ak poukazuju na vSeobecné tézy, ktoré vyznievaju v prospech
predchodcu st'azovatel'ov, avSak st na tento skutkovy stav nespravne aplikované. Tymto doslo tiez
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k poruSeniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Mozno ocenit’ snahu najvyssiecho
sudu dosledne sa zaoberat' zavermi pravnej vedy a judikatary, avSak v okolnostiach tohto sporu
dospel najvyssi sud k nespravnym zaverom.

28. Vychadzajuc z porusenia zakladnych prav stazovatel'ov napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu, ustavny sud tento rozsudok podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) zrusil a vec vratil najvysSiemu
sudu na dalSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné v zmysle uz uvedenych zaverov posudit
dovolanie a postup krajského sudu. Ustavny sud takto vyslovil porusenie prav a zrudil napadnuty
rozsudok v Casti rozhodnutia o dovolani pre zméito¢nost’, ako aj v Casti rozhodnutia o dovolani pre
nespravne pravne posudenie veci. Na okraj mozno odporucit’ vypustenie publikovanej pravnej vety
pod €. R 32/2024 zo Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Taktiez Gstavny sud povazuje za dolezité, aby bolo o uvedenej veci rozhodnuté prioritne, najméa
s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze tento sudny spor zacal vr. 2014, zalobca pocas konania zomrel
a zalovand vo veku 75 rokov je neustale konfrontovana s prebiehajicim siidnym sporom.

V.
Trovy konania

29. Zistené porusSenie zakladnych prav stazovatel'ov oddvodnuje to, aby im najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli zastipenim advokatom.
Vyska nédhrady bola urcena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur a v roku 2025 v sume 371 eur
(§ 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy
ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur a za rok 2025 v sume 14,84 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel ma narok na ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie staznosti) ajeden utkon prévnej sluzby vroku 2025 (replika
stazovatel'a). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje po jej navySeni o dail z pridanej
hodnoty sumu 1 331,33 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

30. Ustavny sud s prihliadnutim na fakultativnost’ priznania néhrady trov konania podl'a § 73 ods. 3
zakona o ustavnom stde priznani odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb primerane znizil.
Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca zastupoval stazovatelov v konani pred ustavnym stidom
o jednej ustavnej st'aznosti, v ktorej sa argumentécia vzt'ahuje na vsetkych st'azovatelov rovnako,
v podstatnej miere boli znizené ndroky na pripravu zastupovania a spisanie Ustavnej st'aznosti
(obdobne I1. US 467/2021, I1. US 136/2023, I1. US 590/2023, 11I. US 537/2024, I11. US 661/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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